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Samenvatting

Bij de inrichting van de openbare ruimte zijn oprdoment twee belangrijke filosofieén in
zwang. De een is gebaseerd op vijf weloverwogeligheidsprincipes de ander gaat uit van
de kracht van de oorspronkelijke situatie en hetad® gedrag van de gebruikers.

De centrale vraag wat zijn de grote verschillemegreenkomsten is en hoe zijn deze twee
principes te combineren? Daarnaast is gekeken zealaet best toegepast kunnen worden en
hoe ze elkaar kunnen versterken.

De eerste voorzichtige conclusie is dat een mixbeide filosofieén het beste resultaat geetft.
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1. Aanleiding

Op dit moment zijn er in verkeerskundig Nederlandd interessante visies die zich beide
richten op de samenhang tussen verkeer, veiliggreideginrichting: duurzaam veilig en
shared space. In de praktijk blijken er verschdiemisverstanden te bestaan over de exacte
uitgangspunten en bedoelde toepassingen van de eids. Daarnaast blijkt de
daadwerkelijke uitvoering in de praktijk niet alti@an te sluiten bij de uitgangspunten, is er
geen overzicht van de effecten van weginrichtingdgens één van beide visies en wordt
geconstateerd dat behoefte is aan een gedegemgatijikbare (wetenschappelijke)
onderbouwing van beide visies. De geconstateerdearstanden en het ontbrekende
kennisoverzicht leiden tot inefficiénte communieagn soms tot eenzijdige of mogelijk
foutieve uitwerking van uitgangspunten, niet oplienaeginrichting, en het niet optimaal
benutten van beschikbare kennis.

2 Onderzoek

Het is van belang te onderzoeken op welke wijze de®e visies elkaar kunnen versterken,
en de algemene en gemeenschappelijke uitgangspuibtezide visies te achterhalen. De
centrale vraag hierbij is: ‘Hoe zijn de uitgangsi@mvan beide visies in te zetten voor een
veilige verkeerssituatie in een aantrekkelijke dyzea ruimte?’ Deze hoofddoelstelling wordt
uitgewerkt in een aantal subdoelstellingen, di@aalkielijk van de inzichten van de werkgroep
bijgesteld of aangevuld zijn, te weten:
= overzicht van uitgangspunten en bedoelde toepassimg vergelijkbare wijze voor de
beide visies;
= overzicht van de beschikbare wetenschappelijkendera onderbouwingen, op
vergelijkbare wijze voor beide visies; inclusiet logerzicht van effecten;
= analyse en vergelijking van relevante projectetgevioerd volgens €én van beide visies;
uitwerken van criteria waarmee het succes van epadide weginrichting kan worden
bepaald;
Hiermee dienen tegelijkertijd de meest gehoordevensgdanden achterhaald en opgehelderd te
worden. De focus zal liggen op Nederlandse projeeteinformatie, maar er zullen
nadrukkelijk ook gegevens en projecten uit hetdni#&nd in het onderzoek worden
betrokken, gezien de kennis en ervaring die dstagren onder meer is opgedaan in
Duitsland, Engeland, Zwitserland en Denemarkend®eisies zijn breder dan het ontwerp en
de fysieke inrichting van de infrastructuur, en bhighehorende proces. In dit project ligt de
focus op deze aspecten, maar worden de anderedeteleran de visies er in betrokken als
dat relevant blijkt, evenals aspecten zoals handbgaen beheer en onderhoud.

3 Beknopte omschijvingen

De beschrijving van de twee ontwerpfilosofieén »ergn de werkgroep voor de nodige
discussie. Uiteindelijk hebben alle partijen ziemken vinden in de volgende beknopt
weergegeven beschrijvingen.

Duurzaam veilig

Duurzaam veilig is een systeemaanpak die in plaatseen curatieve benadering uitgaat van
een preventieve benadering. De visie duurzaangwgdlat uit van de mens als maat der
dingen. Dit is uitgewerkt in vijf principes die iedop hun eigen wijze bijdragen aan het
verwezenlijken van een duurzaam veilig wegverkbBeel is (ernstige) ongevallen te



voorkomen en daar waar dat niet mogelijk is de lamernstig letsel te reduceren.
Veiligheidsprincipes:
* Functionaliteit van wegen;
* Homogeniteit van massa's, snelheid en richting;
* Herkenbaarheid van de vormgeving van de weg en spetivaarheid van het
wegverloop en het gedrag van weggebruikers;
* Vergevingsgezindheid van de omgeving (fysiek) envgeggebruikers onderling
(sociaal);
» Statusonderkenning: de verkeersdeelnemer is béselstaam.

Resultaten

Het effect op de objectieve verkeersveiligheidrmog gebleken: 30% minder ernstige
verkeersongevallen in 2007 ten opzichte van 19@8g&bruiker van de weg stelt nog wel
kanttekeningen bij de uitvoering van duurzaam gellVegbeheersers zouden nog
eenduidiger hun wegen moeten (her)inrichten.

Shared space
Shared space is een alternatief concept voor dasimg van de openbare ruimte. De kern
van shared space is dat straten en pleinen inrsegddorpen worden vormgegeven als
mensruimte die sociaal gedrag tussen alle gebrubk@rordert. Een ruimte, waarin mensen
hun vrijheid, verantwoordelijkheid en autonomie kan ontplooien, waarin ze dingen met
elkaar kunnen regelen; en vooral een ruimte dionen en ingericht is samen met die
mensen die haar gebruiken.
Uitgangspunten:

* Openbare ruimte is hart van de samenleving;

* Overheid is 'facilitator’;

* Integrale aanpak;

* Inrichting nodigt uit tot veilig verkeersgedrag.

Resultaten

Er is nauwelijks nog onderzoek naar de resultatanshared space gedaan. Op basis van
informele berichtgeving zijn over het algemeen p@ge ervaringen met pilotprojecten in
binnen- en buitenland te melden. Een aandachtspdsetpositie van kwetsbare
verkeersdeelnemers zoals kinderen, senioren emdichaten.

4. Verschillen en overeenkomsten

Bij een vergelijking tussen duurzaam veilig en skdaspace is het belangrijk om onderscheid
te maken tussen visie, uitwerking en proces.

Vergelijken we beide concepten &isie, dan blijken beiden grote overeenkomsten te
vertonen als het gaat om de inrichting van veddighieden: beiden pleiten voor een
omgeving die veilige lage snelheden oproept, zedatn veilige interactie tussen
verkeersdeelnemers en verblijvers kan plaatsvindertotale focus van de visies is wel
verschillend. Zo is Duurzaam veilig een visie dp akrkeersruimte, inclusief de wegen die
bedoeld zijn om te stromen, terwijl Shared spaceimtegrale visie betreft op het prettig
inrichten van verblijfsruimte, waarin niet alleeerkeerskundige inzichten maar ook
planologie, landschappelijke en cultuur-historisoigassing belangrijke bouwstenen
aanleveren.



In deuitwerking — die in belangrijke mate de beeldvorming ovedbesiisies heeft doen
ontstaan, blijken de verschillen groter. Duurzaasthy wordt vooral geassocieerd met
uitwerkingen in asfalt waarbij veel geregeld wardtt lijnen, strepen, borden, drempels etc.
Shared space kent wellicht een minder uniformeeritimg, maar roept vooral de associatie
op met meer rustiek ingerichte dorpspleinen, vogefruikmakend van meer natuurlijk
ogende materialen en een lagere mate van geregkldhe

Kijken we naar heproces dan zien we dat dit geen expliciet onderdeel ukhaan de
Duurzaam veilig visie. Het uitgangspunt is veel nosg maatregelen beter geaccepteerd
worden als hiervoor draagvlak is en dat het vasiatitoogpunt is aan te bevelen hier op een
effectieve manier aandacht aan te besteden. Bihared space maakt het proces en de vorm
daarvan wel expliciet onderdeel uit van de visiet betrekken van burgers bij het

uiteindelijke resultaat is essentieel onderdeearbaor ligt per definitie niet vast hoe de
uiteindelijke oplossing eruit zal komen te zien.

5 Discussie

Het lijkt wel vast te staan dat shared space enzdiam veilig prima samengaan als het om
erftoegangswegen binnen de bebouwde kom gaat.

Het is de vraag of een shared space inrichtingboien de bebouwde kom zonder meer kan
worden toegepast. Ook is het de vraag in hoeveard space elementen op
gebiedsontsluingswegen kunnen worden toegepast.

Hierover willen we graag met deskundigen uit hetkweld discussiéren.



